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KI-generiertes Feedback

im Projekt

Was wurde gemacht?

Vor allem summatives Feedback
(ein Feedback nach
abgeschlossener Bearbeitung
einer Aufgabe)

Teilnehmende

Welche Technologie?

Ein Audience Response System
(classEx), verbunden via APl mit
GPT-4

207 Studierende, die am vhb-Kurs , Online-Seminar zur Gutachten- und
Klausurtechnik “ im Wintersemester 2023/24 teilnahmen
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Ablaut der Erhebung

Evaluation des
durch Tool von Feedbacks von K|
DeepWrite und Tutor

5 studentische Kurz-Gutachten

zu Grundrechte (1), KI-Feedback — Fragebogen A~
Staatsorganisationsrecht (2), <
Strafrecht (3).

) Tutor Feedback —4 Fragebogen B /

Allgemeiner Teil des BGB (4),
Sachenrecht (5)

durch menschliche
Korrektoren von

Dr. Zwickel an der
verschiedene Rechtsbereiche FAU

aus dem Studium abgedeckt
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Wie sieht der Prompt aus?

Du bist Juraprofessorin und haltst eine Vorlesung [kontextuale Einbettung].

Schritt 1: Formuliere ein Feedback [...]. Die Elemente des Gutachtenstils sind: Der
Obersatz: Ausgangspunkt des Gutachtens, [...]. Fur jedes dieser vier Elemente:
Indiziere, ob das Element vorhanden ist [...]. Sind Anderungen in der
Formulierung erforderlich? Zitiere die betreffende Textstelle aus der
studentischen Antwort. Beispiel: [...]. Gib konkrete Tipps zum besseren Schreiben

[...].

Schritt 2: Bewerte den Gutachtenstil der Antwort auf einer Skala von 1 bis 10
Sternen [es folgen Kriterien fir die Bewertung; explizit ausgenommen sind
juristisch-inhaltliche Ausfihrungen zur Studierendenantwort].

Die Fallfrage, die beantwortet werden soll: [Fallfrage].

Die Musterldsung fir diese Fallfrage lautet: [Musterlosung].

Formuliere jetzt das Feedback fiir das folgende studentische Gutachten.
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Wie haben es die ...

Fraglich ist, ob a eine Willenserklaning abgegeben hat. Die Wilenserklaning ist nichtig, wenn sie im Zustand einer veriibergehenden Storung der Gejstestatigkeit

[ )
St U d I e re q ( : € } n abgegeben worden isl A ist sturzbetrunken, sodass das der Fall isl. Die Willenserklarung der A ist somit nichtig
Das ist die Musterlosung:

? Die Willenserkiarung ist wirksam, wenn sie nicht gemat § 105 Il BGB nichtig st

g e S e ‘ I e P Dies ist dann der Fall, wenn A diese nicht im Zustand einer vor(ibergenenden Storung der Geistestatigkeit abgegeben hat. Hierunter fallen alle psychischen Vorgange
[ ]

und Ablaufe, die auf das voluntative Element der Willensbildung nicht daverhaft Einfluss nehmen.

A ist bei Abgabe der Willenserklarung sturzbetrunken. Somit hat sie ihre Willenserkiarung im Zustand einer voriibergehenden Storung der Geistestatigkeit aufgrund
Alkoholkonsums abgegeben

Ihre Willenserklarung ist daher unwirksam

Schritt 1: Feedback zum Gutachlen und Gutachtenstil
Obersatz: Ja. Der Obersatz ist vorhanden und formuliert die Rechtsirage komreki. Zitat: “Fraglich ist, ob a eine Willenserklarung abgegeben hat.®

Definition: Mein. Es fenit eine genaue Definition der rechilichen Merkmale, die im Cbersalz genannt wurden. Es ware hilfreich gewesen, den Begriff
“voriibergehende Storung der Geistestatigkeit™ genauer zu definieren und Zu erlautern, was darunter zu verstehen ist

Subsumtion: Ja. Die Subsumtion ist vorhanden und es wird versucht, die relevanten Rechtsnormen auf den konkreten Sachverhalt anzuwenden. Zitat "A ist
sturzbetrunken, sodass das der Fall ist." Allerdings kdnnte die Anwendung der Rechisnormen auf den Sachverhalt noch genauer und detaillierer erfolgen,

Ergebnis: Ja. Das Ergebnis ist vorhanden und es wird eine klare Aussage getroffen. Zitat "Die Willenserklarung der A ist somit nichtig.” Allerdings kénnte das
Ergebnis noch praziser formuliert werden, indem auf die vorherige Subsumtion Bezug genommen wird.

Verbesserungsvorschlage: Es ware hilfreich, wenn die Definition der rechilichen Merkmale genauer ausgefihn und die Anwendung der Rechisnormen auf den
Sachverhalt detaillierter beschrieben wirde. Zudem kinnte das Ergebnis praziser formuliert werden, indem auf die varhenge Subsumtion Bezug genommen wird.

Schritt 2: Bewertung in Punkien

Bewertund: ¥ 1& 17 77 37 (5). Die Antwort enthalt zwar alle Elemente des Gutachtenstils, allerdings kdnnten die Definition und die Subsumtion nech genauer und
detaillierter ausgefihrt werden. Zudem kdnnte das Ergebnis praziser formuliert werden.



KI oder Mensch als Feedback-Quelle

Wahrgenommene Unterschiede
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Frage Typ M
o : Kl 4.30
Verstandlichkeit des Feedbacks Tutor 4.59
: o Kl 4.00
Eindeutigkeit des Feedbacks Tutor 4.29
— K| 3.65
Konkrete Schreibtipps Tutor 3.91
- : Kl 3.81
Befahigung zum klareren Schreiben Mhtor 4.03
. N Kl 4.06
Erhohung der Lernmotivation Tutor 4.21
Bereitschaft zur Besprechung mit anderen i o
ereitschatt zu P ung Tutor 2.55
Erwarteter Einfl f zukiinftige Qualitit iy o
rwarteter Einfluss auf zukunftige Quali UG 4.09
Erkennbarkeit der Feedback-Quelle i\ "o
rkennbarkeit der Feedback-Qu Tutor 4.22
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Wahrgenommene Vorteile des Kl-Feedbacks

1 Schnelligkeit > Personalisierung 3 Neutralitat
“Schnelle und genaue Korrektur “Dass es das Gutachten in die “Ich fahle mich nicht schlecht
mit verstandlicher Sprache und einzelnen Punkte (Obersatz, Fehler zu machen und kann so
Formulierung” Subsumtion, etc.) unterteilt und auf positiver lernen”

diese einzeln eingeht”
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Verbesserungsvorschlage durch Studierende

Prazision und Umsetzung > Formatives Feedback
“mehr Details was falsch gemacht "Hatte es bevorzugt wenn man
wurde, genauere eine Verpesserung der KI nochmal

Verbesserungsvorschlage” abschicken kénnte”

“Es wurde nur gesagt, dass die
Subsumtion ausfuhrlicher sein soll,
aber nicht wie mans umsetzen
soll”

3 Individualitat

“Konkretere, individuellere
Verbesserungsvorschlage"

"Vielleicht noch eine etwas langere
Erklarung, was man falsch gemacht
hat, bzw. noch ein paar mehr

Tipps.”
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Woran haben Sie erkannt, dass das

Feedback Kl-generiert ist?

‘generische Satze, d
Fingaben haufig gleic
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Ausblick

Weiterentwicklung des Systems

« Integration weiterer formativer Feedback-Elemente
detailliertere und konkreter an der Eingabe der Studierenden orientierte Umsetzungshinweise

einbauen
« mehr Prazision in den Verbesserungsvorschlagen

Skalierungspotenzial

« Anwendung in weiteren juristischen Kursen und langeren Gutachten

« Ubertragbarkeit auf andere Fachbereiche
« Zuganglichkeit fur andere Hochschulen

Offene Forschungsfragen

« Was ist die Langzeitwirkung auf den Lernfortschritt der Studierenden’?
« Ist KI-Feedback wirklich objektiver als menschliches Feedback?

« Was ist der optimale Mix aus KlI- und Tutor-Feedback?

« Kl-Feedback und KI-VO: (wie) passen sie zusammen?
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